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Стенограмма судебного заседания в Кировском районном суде г.Ярославля от 17 февраля 2014 г. по ходатайству следствия о продлении срока содержания Ю.В. Ласточкина под стражей


ЧАСТЬ 3. Выступления защиты
Адвокат Маркарьян: …почему Ласточкину сейчас, по мнению следствия, необходимо продлить срок содержания под стражей, и почему, по нашему мнению, это незаконно. Значит, то лингвистическое заключение специалиста Института русского языка я не буду сейчас цитировать, потому что вы подробно процитировали выводы. А я так понимаю, при вынесении судебного акта вы ознакомитесь с мотивировочной частью, которая, я думаю, что будет весьма полезна и необходима для обоснованности судебного акта, который вы будете выносить. Я сейчас его не буду зачитывать, потому что там сложные конструкции, касающиеся русского языка. Но, учитывая, что уголовный процесс ведется по правилам Уголовно-процессуального кодекса, которые заложены в этом замечательном документе, я бы хотел остановиться в большей степени на том, каким образом вот эти основания для продления стражи корреспондируются с нормами УПК, потому что в соответствии с совершенно свежим Постановлением Пленума Верховного суда от 19 декабря 2013 года – оно вот, можно сказать, еще даже не остыло – но, возможно, некоторые должностные лица с ним просто не знакомы. Поэтому там достаточно подробно все написано, и несколько раз употребляются такие слова, как «достоверные сведения», «суду надлежит установить конкретные обстоятельства». И в том числе речь идет даже о проверке судом эффективности организации расследования. И такие прямые указания Верховный суд суду дает. Поэтому вам, уважаемый суд, придется, руководствуясь этим Постановлением Пленума Верховного суда, все то, что сейчас было представлено и озвучено, интерпретировать так, чтобы увидеть там конкретные данные и достоверные сведения. Но так как, я надеюсь, протокол ведется правильно, и слова следователя записываются тоже достоверно, поэтому мы в этих материалах увидим только предположения. Что касается оснований, которые указаны в постановлении следователя, о продлении стражи. Ну, во-первых, что касается денег. Учитывая, что Ласточкин имеет финансовые ресурсы, соответственно, он может каким-то образом воздействовать на свидетелей. И при этом, как я уже говорил, и как нам следователь здесь подсказал, что само по себе наличие у человека денег, оказывается, уже является основанием для предположения о том, что эти деньги могут быть использованы для оказания давления либо подкупа участников уголовного судопроизводства. Ну опять же, обращаясь к Пленуму, мы не услышали ни от следователя, ни от прокурора, которая почему-то поддержала это постановление, а какими достоверными данными обладает следствие, которые могут свидетельствовать о том, что Ласточкин, имея даже тысячу рублей, мог использовать эти деньги для того, чтобы воспрепятствовать установлению истины по делу. Ни рапорта оперативного сотрудника, ни результатов прослушки телефонных переговоров, как это иногда встречается в судебных заседаниях, когда показывают, что кто-то с кем-то договаривается и кому-то пытаются дать взятку для того, чтобы воздействовать. Просто предположение: если у человека есть деньги, соответственно, он эти деньги может использовать не на благое дело. Учитывая, что Ласточкин является, ну понятно, что небедным человеком, то, получается, по логике следствия у нас под стражей должны находиться исключительно люди безработные, не имеющие денег, потому что в связи с отсутствием денег они не могут воспользоваться своими деньгами для того, чтобы кого-то подкупить. И получается, что сидеть тогда должны все, ну кроме бомжей и, соответственно, людей, не имеющих работы. А в данном случае нам хотелось услышать какие-то конкретные данные, которые бы свидетельствовали о том, что Ласточкин мог воспользоваться этими деньгами не на залог, а для подкупа кого-либо из должностных лиц или свидетелей. Но, соответственно, мы таких данных в ходе настоящего слушания дела не услышали. И поэтому, Ваша Честь, вы этому будете, видимо, давать оценку в соответствии с Пленумом Верховного суда. Что касается экспертиз, которые мы здесь долго обсуждали. Получилось, что, отвечая на вопрос защиты, следователь совершенно четко сказал об экспертизах, о которых он осведомлен – это 17 штук. Ну 15-17, поэтому он сказал: «Порядка 15-ти». Значит, из ответа, который представлен только что вот этого экспертного учреждения, Ваша Честь, вы его нам зачитали, оказывается, что экспертиз собираются сделать 46. То есть получается, что следователь, который заявляет ходатайство, он даже не знает, сколько экспертиз там собираются делать. Но мы как защита ознакомлены с 15 вот этими фоноскопическими, и действительно там две, касающиеся здоровья и психологии. Я хотел бы обратить ваше внимание, что в материале, который представлен, Ваша Честь, при обосновании ходатайства – не вот этот документ из экспертного учреждения, а который подшит в деле, и который мы имели возможность увидеть при ознакомлении с материалами дела до начала судебного заседания – там есть подобный ответ из этого экспертного учреждения, где указано в ответ на запрос, видимо, 14 января обращался руководитель следственного управления, видимо, с вопросом: «А когда будет готова экспертиза?» И ему ответили, что «необходимо разбить ту экспертизу, которую вы назначили, и много вопросов, которые поставили, на 15 с целью, – как там сказано, и вы это увидите, – минимизации сроков до 2-х месяцев». То есть получается, что в январе следственный орган обращается и спрашивает: «Ну, как там дела?» Им отвечают, что «вы разбейте на 15 экспертиз, и тогда будут у нас минимизированы сроки, и мы до 15 февраля уложимся». Сегодня 17 февраля, уже по идее они должны были уложиться, все сделать. Но я хотел бы вернуться к истории. Вот эти вот фоноскопические экспертизы ведь делаются не на каких-то бумажных носителях, которые следствие только что нашло, а это результаты оперативной разработки, которые были у следствия еще в октябре 2013 года. И ничто не мешало назначить экспертизу сразу после возбуждения уголовного дела – в октябре, в ноябре. Но как мы знаем, Ваша Честь, оказывается, следствие назначило первую фоноскопическую экспертизу в соответствии с указаниями руководителя аж Следственного комитета по Ярославской области, которые были даны – не соврать – 11 декабря. То есть октябрь и ноябрь, и до 11 декабря следователь даже не понимал, что ему нужно назначать фоноскопические экспертизы. Они у него были просто в материалах дела, у него были результаты ОРД, но он ничего не назначал. Потребовалось вмешательство Липатова, который сказал: «Надо назначить». И следователь у нас 19 декабря назначил эту экспертизу, где поставил вопрос и передал в распоряжение эксперта определенный аудионоситель. И это – то, что не законченная экспертиза, а только назначенная, и было основанием для продления срока содержания под стражей, ну раз они только что назначены, а ответ был такой, что эти экспертизы будут готовы к февралю. Потом, оказывается, что для того, чтобы ускорить процесс, нужно разбить одну экспертизу на 15. И назначается новая экспертиза, причем непонятно, что происходит с первой. То есть первая экспертиза отменена, или она изменена, или она окончена, и ее результаты не удовлетворили следствие? То есть защита не уведомлена. Оказывается, вот сейчас мы узнаем, что просили просто разбить на 15. Но это процессуально по-другому закрепляется. Это не просто так взяли и новую экспертизу назначили, а со старой-то что, получается? Минимизировали, и получилось, что к настоящему судебному заседанию, когда мы говорим, что они должны были быть уже закончены, оказывается, что они были закончены в марте, потому что сейчас уже не с целью минимизации экспертное учреждение что-то делает, а использует какие-то новые методики. Видимо, тренируются на Ласточкине для того, чтобы побольше он находился под стражей. И здесь, Ваша Честь, придется обратиться к Постановлению Пленума Верховного суда. Вот в пункте 22-м – это свежее Постановление, которое я вам процитировал – говорится, что в случае, когда ходатайство о продлении срока содержания под стражей возбуждается перед судом неоднократно, и по мотивам необходимости выполнения следственных действий, указанных в предыдущих ходатайствах, суду надлежит выяснять причины, по которым они не были произведены. И если причина, по мнению суда, заключается в неэффективной организации расследования – это может явиться одним из обстоятельств, влекущих отказ в удовлетворении ходатайства. В таких случаях суд вправе реагировать на выявленное нарушение путем вынесения частных постановлений. Даже не просто, Ваша Честь, вы можете отказать в удовлетворении ходатайства, а даже вынести частное постановление, частное определение о том, что вот это жонглирование с экспертизами – ни что иное, как способ для того, чтобы как можно дольше наш подзащитный находился под стражей. Но даже не это главное. То есть вот долгое время и я посвятил в своем выступлении этим экспертизам, и следователь говорил о том, что они так нужны для расследования, что Ласточкину необходимо обязательно находиться вот в этой клетке. Вопрос другой: а кто в ходатайстве следователя или сейчас в судебном заседании сказал, а каким образом Ласточкин может воздействовать на экспертов Минюста? Мы говорили о жителях Рыбинска, мы говорили о каких-то подчиненных, господин Иванов которым когда-то якобы являлся. Хотя на самом деле он возглавлял МУП и в прямую не подчинялся Ласточкину. Но каким образом Ласточкин, находясь, допустим, под домашним арестом, может воздействовать на результаты экспертиз, нам никто не сказал. И я сейчас не хочу предполагать за следствие, как – они должны были сказать. И вы, Ваша Честь, когда будете выносить судебный акт, должны будете обосновывать, а как, находясь на свободе, Ласточкин может воздействовать на экспертов, которые применяют новые методики и не успели еще закончить эти экспертизы? Ласточкин дал образцы голоса, поэтому сбежать у него не получится для того, чтобы свой голос как-то спрятать. На вопросы ответил, очные ставки проведены, экспертам переданы все материалы, все у экспертов есть. Осталось только немножко напрячься и сделать. Каким образом он может воздействовать на экспертов? Ответ – никаким, а если может, то следствие таких доказательств не представило. Дальше, второе основание, которое является основополагающим, можно сказать, для продления срока взятия под стражу Ласточкина, это то, что он может угрожать свидетелям и другим участникам судопроизводства, перепутанному потерпевшему, потому что потерпевшего в данном случае не имеется. Это же взятка у нас, должностное преступление, поэтому здесь государство пострадало, если уж разбираться. То есть подкрепляя свое ходатайство, следователь указывает на то, что «ну вот, у меня есть факт, что Ласточкин грозил свидетелям». И каким образом он это делал? В ходе очной ставки он употребил слово, причем не в одном предложении, а в разных предложениях слова «сучонок» и «сядешь». И вот здесь я бы хотел обратить внимание как раз на заключение специалиста Григорьева. Вот специалист указывает, что требования, чтобы обстоятельства, составляющие основания для изменения, применения меры пресечения и, соответственно, ее продления были реальными. Это требование пункта 5 содержится в Постановлении Пленума Верховного суда, которое я процитировал. В качестве оснований для избрания меры пресечения в виде заключения под стражу могут быть признаны такие фактические обстоятельства, которые свидетельствуют о реальной возможности совершения обвиняемым и подозреваемым действий, указанных в статье 97. В этой части реальности угрозы обвиняемого свидетелю, сделанные следователем в нашем ходатайстве, которое мы сегодня рассматриваем, не соответствуют действительным обстоятельствам. В частности, вот слово «сучонок» само по себе не является угрозой. Ну, это у нас Институт русского языка тоже подтвердил. Ну, может быть, это будет являться оскорблением, но у нас нет сведений о том, что оскорбление является основанием для продления срока содержания под стражей. «Угроза, – как пишет специалист со стажем работы 35 лет, – это выраженное словесно, письменно или другим способом намерение нанести физический, материальный или иной вред какому-либо лицу или общественным интересам. Нередко угроза в целях достижения желаемого эффекта содержит обозначения характеристики действий, которые будут осуществлены: «убью», «урою», «закопаю», «скормлю свиньям» и так далее. Или характеристики результата: «будешь собирать выбитые зубы», «будешь улыбаться с портрета», «тебя найдут за околицей без головы» и прочее». То есть следовательно, обращение «сучонок» – не угроза. А вот с точки зрения даже не русского языка, а применительно к уголовному процессу, специалист говорит вот что: «Это сложнее обстоит с оценкой обращения обвиняемого к свидетелю – слово «сядешь». На первый взгляд, действительно содержится угроза, словесно выраженное намерение нанести вред свидетелю. Однако в оценке данной угрозы следует исходить не из субъективного ее восприятия свидетелем Ивановым, а из объективных обстоятельств, которые свидетельствуют о возможности и направлении ее реализации обвиняемым». Ну действительно вот здесь приводятся очень правильные примеры. Одна ситуация – когда обвиняемый (Ласточкин в данном случае) сам или через посредников предпринимает меры для того, чтобы посадить свидетеля: организует драку в подъезде, провоцирует на изнасилование или инсценирует какое-то ДТП, или спаивает свидетеля для того, чтобы тот за рулем ехал и его задержали. И сейчас вот мы знаем, что только что господина Иванова лишили водительских прав, потому что в настоящий момент рассматривается дело в Рыбинске о лишении прав управления транспортным средством господина Иванова, потому что в декабре он, оказывается, умудрился пьяным ехать за рулем. И сейчас вот 20 минут назад принято решение о лишении его водительских прав. Поэтому Ласточкин, находясь в СИЗО, не спаивал Иванова. Это он сам сделал в декабре. Поэтому ну если это расценивать как пример, то, соответственно, не является основанием для продления стражи. А другая ситуация, которая указана у специалиста, обвиняемый высказывает перспективы посадить свидетеля, основанные на том, что обвиняемые намеревается представить следователю необходимую информацию о действительных обстоятельствах совершенного преступления. Ласточкин-то обратился соответствующим образом с заявлением о провокации взятки и о ложном доносе – вот, что он имел в виду, когда говорил «сядешь». И, соответственно, в этой ситуации «сядешь», как указывает специалист, не означает угрозу свидетелю, как основание для применения меры пресечения, а наоборот, намерение обвиняемого сотрудничать со следствием. И естественно, такое намерение обвиняемого воспринимается свидетелем как угроза его социальному благополучию, это же очевидно. Сесть-то он не хочет за ложный донос. Однако основанием для избрания меры пресечения является не субъективное восприятие каких-то обстоятельств свидетелем, а его объективное присутствие. То есть написать заявление с целью посадить в тюрьму преступника – это законно. И коль скоро это законно, то расценивать это угрозу и держать человека под стражей – вот это как раз и есть нарушение. Значит, как я уже сказал, и не надо даже это доказывать, потому что в средствах массовой информации имеются сведения о том, что мы, защита Юрия Васильевича Ласточкина, обратились с соответствующим заявлением. Сейчас это заявление рассматривается, проводится проверка в порядке 144-145 УПК. И по этому заявлению решение еще не принято. Вот проведут проверку и примут решение, глядишь, Иванов и сядет. Тогда что, получается, у нас Ласточкин сидел под стражей незаконно? Но мало того, в данном случае еще специалист указывает опять же со ссылкой на Постановление Верховного суда. В постановлении следователя о возбуждении апелляционного ходатайства утверждается, что Ласточкин имеет возможность оказать давление, и это воспринято – а я это подчеркивал, когда задавал вопросы следователю – не просто так, а восприняты Ивановым как угроза. Получается, собственной оценки данным обстоятельствам следователь не давал. Ну, не дал, просто он сказал, что Иванов это воспринял как угрозу. Между тем при более детальном анализе отчетливо видна несостоятельность такого отношения следователя к требованию оценки обстоятельств и доказательств с изложением мотивов принятого решения. Прокурор в данном случае, получается, тоже уклонился от собственной оценки, к сожалению. Следователь сказал: «Мы согласились с Ивановым». Прокурор сказал: «Мы согласились со следствием». А в итоге, получается, что основание для содержания под стражей, как получается – вполне законные действия Юрия Ласточкина. И как вот здесь опять же – уже заканчиваю я с заключением специалиста – пункт 29, Ваша Честь, Постановления Пленума Верховного суда говорит о том, что следователь не может, как и суд, просто ограничиться тем, чтобы принять на веру то, как свидетель воспринял сказанную угрозу. Он должен давать свою оценку. Свидетель мог испугаться – нахмуренные брови. Свидетель мог испугаться разговора сквозь зубы, презрительного, ненавидящего взгляда. Но это всего лишь какое-то субъективное мнение свидетеля, его отношение. В данном случае следователь, вписывая вот это в качестве основания в свое ходатайство о продлении стражи, должен был сказать, каким образом вот эта вот угроза может быть осуществлена реально Ласточкиным, находящимся под стражей, в отношении офицера КГБ, закончившего Высший краснознаменный институт Комитета госбезопасности, служившего в службе внешней разведки и находящегося под государственной защитой. Вот мы только что зачитывали его ходатайство. То есть каким образом вот это слово «сядешь» может быть объективно воспринято как угроза? Соответственно, выводы специалиста, Ваша Честь, у вас есть. В качестве правового основания имеется совершенно, как я уже сказал, свежее Постановление Пленума Верховного суда от 19 октября, где указано. И в этой связи, заканчивая свое выступление, я бы хотел сказать, что речь сейчас идет даже не о законности или незаконности того, что вынесено постановление. То есть вы будете выносить решение, и там есть требование, что оно должно быть законным и обоснованным. Вот, что касается постановления следователя, такого требования, что оно должно быть законным, нет. Но оно хотя бы должно быть обоснованным. То есть хотя бы вам должны быть даны какие-то конкретные данные, на которых вы, Ваша Честь, могли бы вынести свое законное решение. Вы ведь, в отличие от них, не можете ограничиться просто словами «суд соглашается с мнением следователя, тот соглашается с мнением свидетеля Иванова и при поддержке, при молчаливом участии прокурора». Что касается прокурора, я хотел бы отдельно сказать, что была коллегия Генеральной прокуратуры. Опять же это не секрет, в средствах массовой информации есть достаточное количество новостей о том, что Генеральный прокурор Российской Федерации Юрий Чайка сказал, что у нас под стражей за последние 3 года в результате прокурорской проверки выявлено нахождение под стражей незаконно и необоснованно по сфальсифицированным доказательствам обвинения 14 с чем-то тысяч человек. Эти 14 с чем-то тысяч человек, оказывается, сидят в клетке по ошибке, по ходатайству следователя. Ну не один следователь 14 тысяч посадил, видимо, а тысячи следователей. И сотни прокуроров это просто утвердили. Ваша Честь, я бы просто хотел и от имени себя, и защиты… Еще каждый скажет, что мы подготовили, пытаясь донести до вас нашу позицию. Но вы, Ваша Честь, не можете просто вот так согласиться с их мнением. Вы должны его обосновать, а обосновывать нечем. У меня все.
СУДЬЯ: Дайте, пожалуйста, извещение.

Адвокат Машошина: Уважаемый суд, адвокат Машошина. Я буквально коротко остановлюсь, начну все-таки с того, что хочется увидеть суд независимый, который не принимает сторону обвинения и на самом деле оценивает доказательства, которые на сегодняшний день представлены. И к этому я хочу обратиться все-таки к УПК, который мы все прекрасно знаем. И очень жалко, что прокурор и следствие плохо знакомы с нормами УПК. Сейчас в ходе судебного заседания я неоднократно попыталась прочитать еще раз статью, что такое доказательство, по Уголовно-процессуальному кодексу. Нету здесь домыслов, и нету здесь предположений, а должны быть другие сведения, которые уже получены. А предположения – это те сведения, которых нет, которые, может быть, и можно получить, и может быть – нельзя. Так вот, очень хочется, чтобы прокурор не призывал нас к тому, что не стоит упражняться в русском языке, а все-таки знать русский язык и понимать значение любого слова, которое говорится. Кроме того, опять-таки обращаюсь к суду и к прокуратуре. Почему-то, когда защитой было написано заявление именно в прокуратуру о том, что на свидетелей оказывается давление, которые должны дать показания против Ласточкина… Был приложен диск с записью разговора, где четко говорится о том, что, если не будут даны показания против Ласточкина, то в отношении этих людей будут возбуждены уголовные дела, и эти люди будут иметь проблемы со здоровьем. Им была конкретная угроза, но прокуратура до сих пор почему-то просто отправила на проверку эти сведения, а не приняла никакого решения. Почему-то прокуратура поддерживает заявление «сядешь, сучонок», и считает, что это угроза, но конкретные сведения с записями разговора не считает угрозами. До сих пор не возбуждено уголовного дела, а просто идет проверка. Я заявляю ходатайство, потому что оно ранее было как бы бессмысленно, о приобщении к материалам дела объяснения лиц, которые говорят о том, что на них оказана угроза, заявление, которое было написано, и ответ прокуратуры Ярославской области на все эти заявления. И поэтому вот то, что абсолютно без доказательств заявляется, мне кажется, что так не должно быть в процессе. И очень жалко, что у нас наш суд – подчас мы столкнулись с этим дважды: при избрании меры пресечения и при продлении один раз меры пресечения, стражи – о том, что просто одной фразой суд ограничивается, что было все доказано стороной обвинения. Кроме того, уважаемый суд, хотим обратить внимание на такой момент, что почему-то опять не приложен ни один протокол допроса Ласточкина. Более того, на сегодняшний день мы заявляли следствию ходатайство о проведении допроса Ласточкина по обстоятельствам дела. Несмотря на то, что не получена еще экспертиза, следователь буквально впопыхах, по-моему, решил сначала продлить меру пресечения, а допрос перенес на завтра. Поэтому все это делается исключительно для того, чтобы каким-то образом затянуть следствие, оказать давление на Ласточкина. И говорить о давлении на свидетелей, и говоря о жителях Рыбинска… Уважаемый суд, это не вам, но вот это вот поручительство от жителей Рыбинска, которые обращаются в следствие о том, что они все практически… Ну, не все, потому что невозможно всех, но если бы можно было, мне кажется, все бы поручились за него, о том, что без меры пресечения, которая ограничивает его свободу, Ласточкин не сделал бы ничего такого, о чем предполагает следствие. Поэтому очень хочется, чтобы мы были услышаны, и на самом деле решение было законное и соответствовало нормам Уголовно-процессуального кодекса, и соответствовало основному закону нашей страны – Конституции.
СУДЬЯ: По ходатайству о приобщении документов, предоставленных защитником Машошиной, иные защитники поддерживают?

Адвокат Маркарьян: Да.

СУДЬЯ: Обвиняемый поддерживает?

Обвиняемый Ласточкин: Да, Ваша Честь.
СУДЬЯ: Мнение прокурора, следователя?

Прокурор: Ваша Честь, я полагаю, что оснований для удовлетворения заявленного ходатайства не имеется постольку, поскольку заявленные документы какого-либо отношения к рассматриваемому вопросу не имеют.
СУДЬЯ: Мнение следователя?

Следователь Охнич: Аналогично. Я полагаю, что они не могут быть приобщены. К предмету исследования ходатайства органов следствия никакого отношения эти документы не имеют.
СУДЬЯ: Суд на месте постановил удовлетворить заявленное защитником Машошиной ходатайство и приобщить представленные ею документы к материалам дела, и исследовать их в судебном заседании. Заявление на имя прокурора Ярославской области Верховцева от адвокатов Машошиной и Анискина, представляющих интересы Ласточкина. Указано, что расследуется дело по существу предъявленного обвинения. Приведены пояснения Захарова, Павлова, Скобелева, которые свидетельствуют не только о ложности показаний Телегина против Ласточкина, но и о принуждении должностными лицами к даче несоответствующих истине показаний по уголовному делу в отношении Ласточкина. Объяснения указанных лиц были приобщены к жалобе на имя руководителя СУСК России по Ярославской области на бездействие сотрудников Следственного комитета: «Учитывая, что Ласточкин является обвиняемым по делу, факты принуждения в даче показаний имеют место в рамках данного дела и имеют непосредственное отношение к самому Ласточкину, следует сделать вывод, что действия должностных лиц непосредственно направлены против него. Просим провести проверку вышеуказанных действий должностных лиц: следователей СУСК России по Ярославской области и сотрудников ОРЧ ЭБ и ПК Рыбинского МУ МВД России Куделина и Репиной – в части принуждения к даче показаний по уголовному делу на предмет законности и наличия в их действиях признаков должностного преступления, по результатам которых, в случае выявления нарушений, законодательство направит материалы в следственные органы для решения вопроса об уголовном преследовании». И приложение: копия объяснений Захарова, Павлова и Скобелева и ордера защитников. Объяснение, полученное адвокатом Анисимовым 24 декабря 2013 года…

Адвокат Анискин: Анискиным.

СУДЬЯ: …от Захарова Алексея Николаевича. Личность установлена. Коротко, я без вопросов оглашу: «Ласточкин является главой городского округа город Рыбинск, я являюсь директором одного из МУП города Рыбинск. Соответственно, конечно, я с ним знаком. Отношения исключительно служебные. Известно о возбуждении уголовного дела в отношении Ласточкина. Вызывался следователем для дачи оказаний и давал показания. В ноябре 2013 года – точную дату не помню – допрашивался в Следственном комитете по уголовному делу в отношении Ласточкина. Следователь, озвучив показание помощника главы городского округа города Рыбинск Телегина, согласно которого я якобы в июле 2013-го передавал Ласточкину через Телегина 300 000 тысяч рублей, попросил меня прокомментировать показания Телегина в этой части. Я никогда не передавал ни Ласточкину, ни Телегину для Ласточкина никакие денежные средства. Сам Ласточкин никогда не просил меня и не требовал передать ему деньги, что я и пояснил следователю. Кроме того, после этого вопроса мне неоднократно в ходе личных встреч и телефонных разговоров сотрудниками ОБЭП города Рыбинска, в том числе Репиной и Куделиным, под угрозой проведения предвзятой проверки финансово-хозяйственной деятельности МУП «Водоканал» предлагалось дать показания против Ласточкина, а именно сказать, что я передавал взятку Ласточкину через Телегина. По настоящее время мне также продолжают поступать от Репиной подобные предложения под угрозой привлечения меня к ответственности. Данный разговор с Репиной от 23 декабря 2013-го, с Куделиным – от 16 декабря 2013-го были мной записаны. Соответствующие записи могу предоставить в компетентные органы». Следующее объяснение, полученное адвокатом Анискиным от Скобелева Михаила Ивановича – это директор МУП «ДЭС». Он пояснил, что «вызывали в правоохранительные органы 16 декабря 2013 года. Позвонили, пригласили для беседы в Следственный комитет в связи с расследованием уголовного дела в отношении Ласточкина по взятке. 9 декабря 2013-го явился. Со мной в кабинете беседовало трое сотрудников. Они мне стали задавать вопросы по поводу дачи мной взяток Ласточкину. Я сразу категорически ответил, что никогда я никогда денег Ласточкину не давал. В связи с чем сотрудники Следственного комитета предложили мне ответить на те же самые вопросы с использованием полиграфа, на что я дал свое письменное согласие, пояснив, что я говорю правду, и что скрывать мне нечего. Мне на руки и тело повесили датчики, стали задавать такие же вопросы по поводу передачи Ласточкину денег. Под полиграф я также ответил, что никогда я взяток Ласточкину не давал. По окончанию беседы меня пригласили в другой кабинет, где спросили, не хочу ли я рассказать правду? Что мне следовало бы пойти на сделку со следствием и ответить правду на заданные вопросы. В ответ я сказал, что я уже рассказал правду, и мне более ничего сказать нечего. По поводу вашей вышеупомянутой беседы и ответов на вопросы, составля…»
